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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-03 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 01-09/25 в отношении адвоката 
А.Н.Е.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 01-09/25,

УСТАНОВИЛ:

             12.08.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Н.А.В. в отношении адвоката А.Н.Е., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат, будучи назначенным защитником в порядке ст. 51 УПК РФ, отказался встретиться с ним для обсуждения позиции.
            14.08.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            02.09.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2978 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            25.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            25.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, возражал против жалобы, поддержал доводы письменных объяснений. По устному ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.
[bookmark: _Hlk59626894]25.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката А.Н.Е. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Н.А.В., которые выразились в том, что адвокат, будучи назначенным защитником в порядке ст. 51 УПК РФ по уголовному делу, до начала судебного разбирательства по уголовному делу отказался встретиться с доверителем для формирования позиции защиты.
            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 
            07.11.2025г. от адвоката поступило заявление об отложении дисциплинарного разбирательства в связи с занятостью в судебном процессе. 
            Заявитель в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Органы адвокатского самоуправления неоднократно обращали внимание на то, что основания принятия поручения на защиту (соглашение и назначение) не имеют правового или иного значения для разделения по качеству и порядку исполнения принятого поручения. В целях формирования единых требований к осуществлению защиты по уголовному делу, вне зависимости от оснований принятия поручения, органами адвокатского самоуправления утвержден Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят 20.04.2017 VIII Всероссийским съездом адвокатов, далее – Стандарт), содержащий минимальные требования к деятельности адвоката, осуществляющего защиту по уголовному делу, в частности:
- основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством (п. 1 Стандарта);
- адвокат должен разъяснить подзащитному право иметь свидания с защитником наедине и конфиденциально, принять меры к проведению такого свидания (п. 3 Стандарта);
- в рамках первого свидания с подозреваемым, обвиняемым адвокату следует выяснить отношение к предъявленному обвинению или подозрению в совершении преступления (пп. «д» п. 4 Стандарта); 
- адвокат должен согласовать с подзащитным позицию по делу. В этих целях адвокат принимает меры к выяснению существа обвинения или подозрения, в том числе посредством ознакомления с процессуальными документами, составленными с участием подзащитного, и иными документами, которые предъявлялись либо должны были ему предъявляться (пп. «а» п. 5 Стандарта);
- в процессе осуществления защиты адвокат консультирует подзащитного и разъясняет ему процессуальные права и обязанности, применяемые по делу нормы материального и процессуального права; оказывает подзащитному помощь в ознакомлении с материалами дела, в написании ходатайств, жалоб и иных процессуальных документов или готовит их самостоятельно; использует иные средства и способы защиты, не запрещенные законодательством (пп. «а», «б», «в» п. 8 Стандарта).
Вопреки вышеприведенным требованиям Стандарта, адвокат А.Н.Е. отказал доверителю в консультировании до начала судебного разбирательства, ограничившись ознакомлением с материалами уголовного дела, не выяснив лично у подсудимого Н.А.В. существенные обстоятельства уголовного дела. При этом, согласно материалов дисциплинарного производства, адвокат А.Н.Е. бездействовал именно из-за формы принятого поручения, а именно осуществления защиты на основании ст. 51 УПК РФ.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Н.А.В., которые выразились в том, что адвокат, будучи назначенным защитником в порядке ст. 51 УПК РФ по уголовному делу, до начала судебного разбирательства по уголовному делу отказался встретиться с доверителем для формирования позиции защиты.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения в отношении адвоката А.Н.Е., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов
